SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | RN .
B -ostipenej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska

Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 2S£/22/2023 z 13. decembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. marca 2024 a doplnenou
26. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim spravneho
sudu o zamietnuti ndvrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe oznafenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit spravnemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na sprdvnom sude zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie o urceni rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
februar 2016 vo vyske 58 084,84 eur, a poziadala o priznanie odkladného t¢inku spravnej Zalobe,
kedZe okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
jej preukdzatel'ne hrozi zavazna ujma.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe
zamietol. Stazovatel'ka hrozbu zavaznej ujmy nepreukazala ziadnymi dokazmi a tie nevyplyvaju
ani z obsahu administrativneho spisu. Len odkaz na st'azené plnenie zavizkov, poskodenie dobrého



mena, ucast’ na verejnom obstaravani ¢i neSpecifikovana hrozba odstupenia od zmluvy bez d’al§ieho
na priznanie odkladného ucinku nepostacuje. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelke dorucené
17. januara 2024.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Spravny sud napadnutym uznesenim, vychadzajucim =z nespravneho pravneho postudenia
naplnenia § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku vyzadovanych podmienok na priznanie
naroku na odkladny u¢inok spravnej zalobe, zasiahol do stazovatel’kinych prav. Podla jej nazoru
spravny sud nedostatocne odovodnil, preco nepovazoval nou tvrdenu hrozbu za preukazanu.
Naopak, na zéklade nou uvedenych dovodov bolo dostatocne preukdzané splnenie podmienok
na vyhovenie jej navrhu. Stazovatel'ka poukazuje aj na rozdiely v rozhodovani spravneho sudu,
ktory v inych konaniach priznal zalobam podanym st'azovatel’kou v totoznych skutkovych veciach
s totoznym oddvodnenim odkladny ucinok.

5. Stazovatel’ka v doplneni ustavnej staznosti ziada o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
ustavnej staznosti z technickych dovodov na strane portalu slovensko.sk 18. marca 2024 v Case
medzi 18.00 a21.00 h, pre ktoré bola ustavnd staznost’ odosland v najblizSom moZnom termine
19. marca 2024.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav stazovatel’ky nezdkonnym
a nedostato¢ne odovodnenym uznesenim spravneho stdu, ktorym zamietol jej navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe.

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny sud poukazuje na § 124 zakona o Gstavnom stde, podl'a ktorého ustavnii staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut diom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



9. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom side neumoziuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015, I11. US 90/2018).

10. Z verejne dostupného registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti
si ustavny sud overil, ze napadnuté uznesenie spravneho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara
2024.

11. Ked'Zze v okolnostiach prejednavanej veci pripadol posledny den lehoty na 17. marec 2024
(nedel'u), lehota na podanie ustavnej st'aznosti uplynula o polnoci najbliz§icho pondelka 18. marca
2024. Z potvrdenia Ustredného portalu verejnej spravy o odoslani podania Gstavny std zistil,
Ze Ustavna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 19. marca 2024 o0 9.48 h.

12. Pokial' ide o argumenticiu stazovatelky tykajucu sa technickych problémov na portali
slovensko.sk 18. marca 2024 v ¢ase medzi 18.00 a 21.00 h, tato skutocnost’ nemoéze viest’ k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ bola podand vcas. Technické problémy pri doruovani Gstavnej staznosti mozu
mat’ rozne dovody, ktoré nie vzdy mozno jednoznacne pripocitat’ uréitému subjektu. Vychadzajlc
z principu rozumnej opatrnosti a predvidavosti, je zodpovednostou st'azovatela (resp. jeho
pravneho zéastupcu) zvolit’ taky ¢as a formu podania ustavnej staznosti (v zmysle ustanoveni § 40
ods. 1, 2 a 3 zakona o Gstavnom sude, pozn.), aby umoznovala zaver o tom, ze ustavnad staznost
bola podané v zdkonom ustanovenej lehote (porov. IV. US 497/2020).

13. KedZze lehotu uvedenu v § 124 zdkona o Ustavnom sude nemozno odpustit, pri¢om
stazovatel’ke tato lehota do dila podania Ustavnej staznosti uplynula, Gstavnému siidu neostavalo
iné ako Ustavnu staZznost’ staZzovatel’ky odmietnut’ z dovodu, Ze bola podana oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na d’al§i nedostatok podanej stavnej st'aznosti,
ku ktorej nebola pripojena kopia napadnutého uznesenia, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
zékladnych prav a slobdd stazovatel’ky (§ 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). S prihliadnutim
na vysledok konania uz z dovodu procesnej ekondmie nepristipil k odstraiiovaniu predmetného
nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto
ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



